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Аннотация: В статье дается обзор конференции «Американская и русские поэтические 
традиции. Взаимосвязи и взаимообмены». Конференция проходила в университете 
Тулузы со 2 по 5 июня 2021 г. виртуально и была организована американистами-пре- 
подавателями университета Тулузы Д. Рюмо и К. Жерардин. В конференции приня- 
ли участие ученые из США, Франции, Израиля, России (включая ученых из МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Института языкознания РАН и др.). В ходе конференции был 
предложен ряд докладов, которые затрагивали вопросы рецепции и «трансфера» 
между поэтическими культурами. В этих докладах речь шла не столько о переносе 
литературного явления из одной культуры в другую, сколько о перекодировании яв- 
ления через уже существующий в другой культуре интертекст. Помимо сюжетов, ка- 
савшихся рецепции и метаморфоз культурного перевода, в ходе конференции пробле- 
матизировался контраст между русской и американской поэтическими традициями 
как контраст между традицией «выражения», психологизма, и традицией «описания», 
формального эксперимента. Данная оппозиция была предложена поэтом-имажистом 
Дж. Курносом, русским эмигрантом, также известным под именем Иоанна Григо- 
рьевича Коршуна. Ряд докладчиков оспорил жесткое разделение Курноса, обратив 
внимание на (1) сходство концептуальных схем осмысления опыта в стихотворениях 
русских и американских поэтов и (2) формальный эксперимент в русском футуризма 
и разработку теоретического словаря описания формы в русском формализме, (3) вли- 
яние русского футуризма на американский нео-авангард. Было прослежено влияние 
русского футуризма и русского формализма на американскую поэзию на примере фе- 
номена «Школы языка». 
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Вы, русские, и мы, американцы, — 
страны наши так далеки друг от друга, 
так не похожи на первый взгляд, 

так разнятся социальные и политические 
условия, и наши методы морального 

и практического развития 

на протяжении последних ста лет; 

и все же в определенных чертах, 
довольно существенных, 

мы так напоминаем друг друга. 


У Уитмен 


Исследование культурного трансфера между русской и аме- 
риканской литературой и сходства поэтологических поисков можно 
описать при помощи метафоры. в центре Берингова пролива, между 
Россией и США располагаются два острова — так называемые 
острова Диомида (острова Гвоздева). Это — остров Ратманова (рос- 
сийский) и остров Крузенштерна (американский). Острова разделяет 
менее четырех километров по воде — и между ними пролегает как 
русско-американская граница, так и международная линия смены 
дат. (Время на российском острове на день опережает время на 
американском.) Казалось бы, попасть с одного острова на другой 
нетрудно, страны словно бы близки друг к другу. Однако обычно 
путешествие из России в США и из США в Россию занимает не 
полчаса, а почти весь день на самолете. Даже если путешественник 
по счастливой случайности переезжает с одного острова на другой, 
все равно придется сменить лист календаря. Культурная дистанция 
между американской и русской традициями представляется столь же 
значительной, хоть иногда и исчезает, сменяясь неожиданной бли- 
зостью. Контакт двух культур отмечен амбивалентностью близости 
и отдаления. 

Так — в вольном переводе с английского языка — начал свой 
доклад «Языковая поэзия / поэзия языка: между русской и амери- 
канской традициями» Владимир Фещенко (Институт языкознания 
РАН) на международной конференции «Американская и русская 
поэтические традиции. Взаимосвязи и взаимообмены» (“Атепсап 
ап Кизз1ап Роеблез. Глик$ ап Сисщайоп5$”), которая проходила 
в университете Тулузы (ОшуегзИб ае Тои]оизе) 2-5 июня 2021 г. 
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Организаторы конференции — Дельфина Рюмо и Клэр Жерардин, 
на момент 2021 г. — преподаватели университета Тулузы". 

Конференция в Тулузе отчасти наследовала другому научному 
событию — конференции на филологического факультете МГУ 
им. М.В. Ломоносова, приуроченной к двухсотлетию Уолта Уитмена 
(2019 г.) (см.: [Кукина, Швец 2021]. Тогда, в 2019 г., Дельфина, ис- 
следовательница творчества американского классика, прочитала до- 
клад о рецепции Уитмена в России в аудитории на Ленинских горах 
(см. также: [Катеаи 2019]). Однако в 2021 г. мероприятие состоялось 
в виртуальном зале заседаний /оот — параллельно с очередным 
пиком пандемии СОУТО-19 (распространением дельта-штамма). 

Виртуальный формат позволил собрать на конференции уче- 
ных и поэтов из США, Великобритании, Франции, Израиля, Бельгии 
и России. Каждый день конференции завершал поэтический вечер, 
где русские, французские, израильские, американские поэты испол- 
няли собственные произведения. Задача нашего обзора — охарак- 
теризовать наиболее яркие тематические векторы события. Вместо 
протокольного перечня лиц мы намерены дать очерк основных 
силовых линий четырехдневной дискуссии. 


Межкультурный «трансфер»: 
путешествие из одной традиции в другую 


Ряд докладов была посвящен проблемам межкультурной 
рецепции — историям «культурного трансфера» [Эспань 2018]. 
в частности, это выступления Клэр Кавано (Мог\еящеги Отуеге1- 
у) («Я дома в Москве, Кракове, Варшаве”: Уитмен, Маяковский, 
Милош»), Олены Березовской-Пичоки (Чшуегзие ае Соце) («Атлан- 
тический четырехугольник: Есенин, Маяковский, О’Хара, Джим 
Харрисон»), Александры Краевой (независимый исследователь) 
(«Гертруда Шнакенберг: пространство русской поэзии в “Монументе 
в утопии”»), Дарьи Синичкиной (Ошуегзие Рапз-Зогбоппе) («Сергей 
Есенин и Николай Клюев... или как переводить “национальное” 
и “популярное”»), Арно Бикара (ПМАГСО) («Происхождение рус- 
ское, конечный пункт — Америка: поэзия на идиш на перекрестке 


1 В данный момент (03.05.2022) Д. Рюмо работает в университете Гренобля 


(Отхуегзиб Отепое-А!рез). 
2? По следам вышло несколько статей в «Литературе двух Америк» (2020. 
№8). 
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культур»), Дары Барнат (Те! Аму Ошуегзиу) («Репрезентация Рос- 
сии в еврейско-американской поэзии А. Гинзберга»). 

Докладчики рассматривали «трансфер» не как перенос лите- 
ратурного явления с одного континента на другой, а как преломле- 
ние явления через уже существующую рецептивную линзу (вослед 
М. Эспаню). 

Рецепция поэтики Уолта Уитмена в творчестве Чеслава 
Милоша неизбежно опосредована опытом чтения Маяковского как 
одного из последователей Уитмена (Кавано). Поэтика Маяковского 
прочитывается в стихотворениях Фрэнка О’Хары через семиотиче- 
ский код Нью-Йорка как мегаполиса. Интертекстуальная цитация 
из «Облака в штанах» («церковка сердца» с горящим «клиросом») 
в поэме «Размышления в карете скорой помощи» (1957) интерпре- 
тируется как «пожарная лестница» (Вге-езсаре), устойчивая черта 
нью-йоркского пейзажа (Березовска-Пичоки). Поэтические идиомы 
Есенина и Клюева в американской культуре последовательно экзоти- 
зируются в силу отсутствия формальных эквивалентов (Синичкина). 
Мандельштамовский интертекст (в том числе стихи позднего Ман- 
дельштама) в поэзии Гертруды Шнакенберг опосредован кодом ран- 
него акмеизма, с которым поэтесса ознакомилась благодаря дружбе 
с Иосифом Бродским (Краева). 

Поэзия русских эмигрантов на идиш в Нью-Йорке, написанная 
уже для американской, «левой» аудитории Ист-Сайда 1970—1980 гг., 
отмечена влиянием устной фольклорной традиции (Бикар). «По 
большому счету, я — русский поэт, обживающий американскую 
поэтическую сцену»з, — вторил еврейским поэтам Аллен Гинзберг 
в интервью 1993 г. (в переложении Барнат). Ролевая модель потомка 
евреев-беженцев из российской империи была частью комплексной 
поэтической идентичности: «Не принадлежащий к большинству, бе- 
лым протестантам, при этом не полностью русский (еврей. — А. Ш.), 
проникнутый американским мироощущением (Атепсап зеп$15Ш8ез) 
[...], состоящий в близких отношениях с прародителем американской 
поэзии, Уолтом Уитменом» (Барнат). Отсылки к России и цитации 
русского интертекста появляются в поэмах Гинзбурга как «мифо- 
логизированный троп» (часть личной мифологии поэта). Этот троп 
подсвечивает и драматизирует контраст между «русско-еврейской» 


3 “Гат БазсаПу а Визап роеё мт ап Атенсап зсепе”, 1993 (цитата из 


устного выступления Д. Барнат). 
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и «американской» сторонами идентичности поэта (наиболее ярко 
это проявляется в поэме «Каддиш», 1959). 


Поэтика формальной новации и поэтика экспрессии: 
точки соприкосновения и возможность диалога 


Теоретическая предпосылка разговора о типологическом 
соположении русской и американской поэтических традиций была 
сформулирована Ребеккой Бисли (Ошуетзиу оЁ ОхЮта) («От Пе- 
трограда до “Те Воск”: роль русской поэзии в творчестве Джона 
Курноса, Джона Г. Флетчера, Эдварда О’Брайена»): обе литератур- 
ные культуры, на первый взгляд, не похожи. Герой доклада Бисли, 
англо-американский поэт-имажист 1910—1920 гг Джон Курнос 
(русский эмигрант Иоанн Григорьевич Коршун), отмечал, что 


..разница между методами Толстого и Гаршина, Короленко 
и Чехова, Горького и Андреева, Куприна и Сологуба, не так примеча- 
тельна, чтобы ее нельзя было подвести под некий общий принцип. Но 
как, во имя небес, возможно применить те же принципы к рассказам 
Генри Джеймса и О’Генри, Редъярда Киплинга и Кэтрин Мэнсфилд, 
Уолтера де ла Мера и Нила Лайонза, Джорджа Мура и Эрнеста Брама, 
Джека Лондона и Натаниэля Готорна? [Соигпоз 1923: ху1-хуй |“ 


Русские писатели, пояснял Курнос, сосредоточены на «рас- 
крытии новых тем» (асаиште пе\ заБест-таНег), в то время как 
американские (в том числе имажисты) делают упор на развитии «тех- 
ники» [ЕРтеёсВег 1996: 88—89]. Пример первого подхода — романист 
Достоевский, второго — поэт Паунд (на котором сказывается влия- 
ние «французской школы»). Русские писатели вслед за Достоевским 
стремятся «преодолеть реализм ради [...] динамизма (изображение 
наиболее общих причин действий и поведения)» [ЕШейсВег 1996: 


88—89]5, или психологизма. Американские писатели, напротив, 

4 “ТьЬе а1етепсе Бебмееп Фе тешо4з етр|оуе@ Бу То]5юу ап Сагзте, 
Когоепко ап4 СВеквоу, СогКу ап4 Апагеуесу, Киргш ап 5010216, 15 поё $0 ргеай фа{ 
И сош поЁ Бе Базе Бу зоте соттоп рис. Ви Боуу, ш Беауеп’з пате, 15 опе 
(о арр1у Ше зате рипс!р[ез +0 фе зБоп зюпез оР Нешу Латез ап4 О. Нету, Кадуаг4 
Кр[и? апа Кафеппе МапзВе]4, У/айег Ое Га Маге ап Мей Гуопз, Сеогое Мооге 
апа Егпез{ ВгатавВ, Гаск Гопаоп апа Мааше! На\\огпе?” [Соигпоз 1923: ху1-ХУ|]. 

> “Тыз зспоо| ашиз аё сете Беыпа геаНзт ю зотейте фаё [ сап ошу саИ 
упапл1т (Фе ехрозиге оЁ фе сепегаИте4 зрги?$ о асноп ап сопдис{ — 1 воре 
Г раКе тузе!{ ‹еаг)” [ЕШесБег 1996: 88—89]. 
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стремятся к «объективности, детальности (изображения. — А. Ш.), 
ясному “образу” [...] предпочитают формальный эксперимент, но 
утверждают, что тема не так важна» [ЕРтесВег 1996: 88—89 |5. 

При этом диалог между двумя подходами — и двумя версиями 
модернизма, в определении Бисли — возможен, что доказывает 
творческий путь самого Курноса. От поэтики «описания», с упором 
на формальной новации, Курнос перешел к поэтике «экспрессии». 
По признанию поэта, от тезиса «техника есть все» он перешел к по- 
пытке «возвысить “выражение” над “описанием” [...| одолеть хаос 
не посредством формы, но посредством постоянного, пристального 
приложения новых средств выражения» [ЕРтеёсВег 1996: 88—89]. 

На деле «дескриптивный» (формально-ориентированный) 
и «экспрессивный» (концептуально нагруженный) модернизмы, 
модернизмы условно «русский» и «американский», противостоят 
друг другу только в рамках видения эмигранта Курноса. в реаль- 
ности между традициями присутствуют точки соприкосновения, 
а дескриптивная поэтика не противопоставлена экспрессивной, так 
что они обе нередко сосуществуют. 

Соположение концептуально-смысловых схем опыта было 
предметом доклада Татьяны Венедиктовой (МГУ им. М.В. Ломо- 
носова) («Радикалы воображения: революционная эстетика у Блока 
и Стивенса»). Венедиктова рассмотрела общую для поэтов А. Блока 
и У. Стивенса «метафорическую схему» холода. Холод как метафора 
у обоих поэтов (в «Двенадцати» Блока и «Снеговике» Стивенса) — 
способ размышлять о «природе радикализма, как эстетического, 
так и политического». Радикализм — неотъемлемый компонент 
модернистской литературы: в условиях забвения предшествующей 
традиции очевиден порыв начать с нуля — и именно его и обыгры- 
вает метафора холода как нулевого, пограничного состояния. в то 
же время, «холод» Блока ассоциируется с позитивным принятием 
революции — как и снежная буря, революция преображает мир, ве- 
дет к рождению нового мира. у Стивенса «холод» скорее родственен 


6 «Треуаге аП Юг обеснуйу, дейай, 1е сТеаг ‘итазе’ (ве Ппаз1$ Бизтез$ депуе4 


Нот Фет), ес. ес. ТВеу №уог ехрегипет ш пи, Биё агоие Фаё заБ]есё-табег 1$ 
ипипронап?” [Е1еспег 1996: 88—89]. 

7 «Тре 1епдепсу оЁ 1$ упое этоир (Ш уой сап са И а этоир \ еп 1 1$ $81 
1о0зе, Ноайпо, ап уагче) 1$ Ю ехаЙ ‘ехргез$1оп” оуег ‘аезсирНоп’, ю Ъе, 1 уоц 
УП, апагсс — ю сопачег саоз по ШгоиеВ Когт, Боё Штоцев регреаа] разз1опайе 
аррИсаноп о пе\’ теап$ о# ехргезз1оп” [Е]еёсвег 1996: 88—89]. 
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безоценочному, дзен-буддистскому восприятию, так что воспри- 
нимающий может отрешиться от «вымыслов» (ВсЯопз$) идеологий 
и дискурсов власти. 

Анна Швец (МГУ им. М.В. Ломоносова) («“Поэзия без еди- 
ного эпитета, без метафор, без желания символизироваться перед 
зеркальным шкафом”: эхо Уолта Уитмена в поэзии Игоря Терентье- 
ва») проблематизировала формальный эксперимент как инструмент 
типологического соположения поэтик, обратив внимание на увлече- 
ние поэта-футуриста Игоря Терентьева творчеством Уолта Уитмена 
(с подачи А. Крученых). и Уитмен, и Терентьев преследуют задачу 
смоделировать опыт «со-присутствия» автора и читателя в поэти- 
ческом тексте, переизобретая для этой цели поэтический семиозис 
(см.: [Швец 2015]). Уитмен превращает стихотворение в целостный 
семиотический комплекс, переозначивающий действительность 
читателя и вовлекающий читателя в знаковое поле текста. Терентьев 
идет дальше и усиливает семиотический комплекс стихотворения 
графическими элементами, вовлекающими читателя в семиосферу 
текста. 

Формальный эксперимент Терентьева привел к переизобре- 
тению поэтического знака — вплоть до утверждения, что «слова 
похожие по звуку имеют в поэзии похожий смысл» [Терентьев 1919: 
4]. Именно этот тезис развил в своем докладе Евгений Осташевский 
(Мех Уотк ОшуетзИу) («Транслингвистическая поэзия и концепт 
поэтического языка у русских формалистов»), рассуждая о концеп- 
циях поэтического языка в русском формализме. Поэтический язык 
стремится «максимизировать эффект», что нередко достигается 
при помощи «остранения»: затруднения и замедления восприятия, 
так что каждое слово ощущается как в первый раз. «Остранение» 
основано на примате формы — форме «внешней» (звуковой) в от- 
рыве от смысла слова (заумь), или (по Г. Шпету) форме «внутрен- 
ней», образно-этимологическом смысле слова, в обиходе стертом 
(первоначальное значение слова «месяц» — «меритель»). Интерес 
к внутренней форме, заметил Осташевский, напоминает тезис тран- 
сценденталиста У. Эмерсона «Язык есть окаменевшая поэзия», что 
подчеркивает сходство формальных поисков в русской и американ- 
ской поэтических традициях. 

Сонаправленность формальных экспериментов в творчестве 
русских и американских поэтов подробно обсуждалась в выступле- 
ниях Кирилла Корчагина (Института русского языка им. В.В. Ви- 
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ноградова РАН) («“Школа языка” как точка сборки: русская поэзия 
андерграунда и ее американские современники»), Владимира Фещен- 
ко (Институт языкознания РАН) («Языковая поэзия / поэзия языка: 
между русской и американской традициями»). Оба докладчика вы- 
брали предметом своего интереса «Школу языка» (Гапецазе $сроо]), 
направление в американской поэзии, сложившееся в 1980—1990 гг. 
в определении Фещенко «Школа языка» — в большей степени способ 
письма и набор поэтических практик, которые объединили разных 
поэтов (Р. Силлиман, Б. Эндрюс, Ч. Бернстин и др.) и разные поэти- 
ческие сообщества (на Западном и Восточном побережьях). Поэты 
«Школы языка» испытали влияние творческого эксперимента русских 
футуристов и формалистов благодаря культурному посредничеству 
Р.О. Якобсона: его статья «Лингвистика и поэтика» [Якобсон 1975] 
стала программной для «языковых поэтов», при том что некоторые из 
них (М. Палмер) посещали его семинары в Гарварде. 

Русские футуристы, по Фещенко, стремятся высвободить 
творческие потенции языка, делая акцент на экспрессии сигнификата 
в языковом знаке (графической, звуковой стороне слова). Этот экспе- 
римент происходит параллельно с первой фазой «лингвистического 
поворота» в науке о языке — становлением теории языка как знако- 
вой системы (Ф. де Соссюр). Американские последователи футури- 
стов, «языковые поэты», больше заинтересованы в контекстуальном 
переопределении смысла отдельного высказывания («предложения» 
как единицы стихотворения, согласно Р. Силлиману). Такой сдвиг 
соответствует уже новому этапу «лингвистического поворота», 
прагматическому. с Фещенко полемизировал Корчагин, предлагая 
очерк контактов между представительницей «Школы языка» Лин 
Хеджинян и Аркадием Драгомощенко. в то время как «языковые по- 
эты» исследуют язык как систему, Драгомощенко исследует «речь» 
(по Соссюру). «Школа языка» сосредоточена на изменении единицы 
поэтического языка (предложение вместо строки), а Драгомощенко 
трансформирует способ говорения — саму поэтическую речь. 

Возможны ли диалог и полноценная встреча между пред- 
ставителями поэтических традиций, которые то сближаются, то, 
напротив, отдаляются? Ответы был намечен Клэр Жерардин (Ц- 
уегз ие 4е Тощоизе) («“Мой Гойя обращается к твоему”: публичные 
чтения Вознесенского и Ферлингетти») и Стефани Сэндлер (Нагуага 
Опмхуегзиу) («Продолжение русской поэзии другими средствами: 
“Сонеты-переживания” Е. Осташевского»). Жерардин сравнивала 
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исполнение стихов, посвященных Гойе, Андреем Вознесенским 
и Лоуренсом Ферлингетти в Ванкувере в 1971 г. На первый взгляд, 
в глаза бросается разность манер чтения: Ферлингетти читает со 
страницы, монотонно распевая строки, в то время как Вознесенский 
декламирует стихи в привычной ему эстрадной манере: повышая го- 
лос, пока он не достигнет пика, и затем резко понижая тон, независи- 
мо от темы стихотворения. Это связано с разностью культур письма: 
Ферлингетти сочинял стихи, записывая их на бумаге, в то время как 
Вознесенский следовал заветам Маяковского («Как делать стихи») 
[Маяковский 1959] — сначала мысленно вслушивался в ритм и гул, 
звуковую матрицу текста, а затем про себя проговаривал слова, ниче- 
го не записывая. Однако через некоторое время, заметила Жерардин, 
уже на другом публичном выступлении, в Австралии 1973 г., Аллен 
Гинзберг начал пародировать «эстрадную» манеру Вознесенского, 
отчасти присваивая ее. Способ исполнения стихов хранит в себе 
опыт телесного присутствия поэта — и опыт рождения стихотворе- 
ния — и как только он становится разделяем, разделяемо становится 
и переживание письма человека из другой культуры. 

Сэндлер завершила конференцию емким поэтическим этюдом, 
посвященным разбору «Сонетов-переживаний» (ЕееПпе зоппе) 
Е. Осташевского. Осташевский — билингвальный поэт, в возрасте 
11 лет эмигрировавший США (Нью-Йорк) и пишущий одновремен- 
но и на английском, и на русском языках. в его сонетах на одной 
странице можно встретить высказывания и на русском, и на англий- 
ском, и на немецком языке. Ключевой прием поэтики Осташевского, 
в определение Сэндлер, — это игра слов («рип»): поэтический троп, 
которые подчеркивает формальное сходство слов из разных языков 
(или даже одного языка) и предполагает возникновение неожидан- 
ных смысловых рифм. 

В то время, как этот отчет будет напечатан, пройдет почти год 
с того времени, как конференция в университете Тулузы состоялась 
в виртуальном пространстве между Францией, Америкой и Россией. 
За этот год коммуникативные контексты межкультурных контактов 
успели драматичным образом измениться и местами осложниться. 
Потому разговор о встрече американской и русской поэтических 
традиций по-прежнему кажется как никогда актуальным, хотя в ре- 
троспективе и кажется, что подобное событие было возможно только 
на краткий миг лета 2021 г. 


283 


Литература двух Америк № 12. 2022 


ЛИТЕРАТУРА 


Кукина, Швец 2021 — Кукина А.А., Швец А.В. Немузейный классик 
Уолт Уитмен: способы прочтения. Международная конференция «Поэтический 
опыт и языковой эксперимент: к 200-летию Уолта Уитмена» (МГУ, ВГБИЛ 
им. Рудомино) // Новое литературное обозрение. 2021. № 1 (167). С. 425—431. 

Маяковский 1959 — Маяковский В.В. Как делать стихи? // Полн. собр. 
соч.: в 13 т. М.: Худож. лит., 1959. Т. 12: Статьи, заметки и выступления (ноябрь 
1917—1930). С. 81-117. 

Терентьев 1919 — Терентьев И.Г. 17 ерундовых орудий. Тифлис: Тип. 
союза городов респ. Грузия, 1919. 32 с. 

Швец 2015 — Швец А.В. Словесный жест как возможность прямой 
транскрипции опыта // Новое литературное обозрение. № 5 (135). 2015. С. 37—43. 

Эспань2018 — Эспань М. История цивилизаций как культурный трансфер. 
М.: Новое литературное обозрение, 2018. 816 с. 

Якобсон 1975 — Якобсон Р.О. Лингвистика и поэтика // Структурализм: 
«за» и «против». М.: Прогресс, 1975. С. 193-230. 


ВЕЕЕКЕМСЕЗ$ 


Сопгпо$ 1923 — Сопгпоз, Лора. шеодасНоп ю Тйе Везё Втий бро! 5ютез 
0}1923 апа УеатБоок ор йе Витзй рот богу, еаце4 Ъу Е... О’Впеп апа 7. Сойгпоз, 
хШ-хуп. Возюоп: Зта|, Маупага, 1923. 

Езразпе 2018 — Езрагпе, МсВе|. /50гйа азтуШтазй Как КиМитпу гапзрег 
[Тре Н1яюгу ор Спяй2аноп; а; а Сийига! Тгап5]е"]. Мозсом: М№оуое Шегафигпое 
оБо7геше Ри. (ш Виз$.) 

ЕекВег 1996 — Р]есвег, Лови С. бе/есе4 Гейегу ор Лойп СошШаА Еесйег: 
Еацеа Бу Г. Кадо]рь, Г. Сагрещег, апа Е.С. Зппрзоп. ЕауеНеуШе: ЧшуегзИу оЁ 
АтКапзаз Ргезз, 1996. 

ТаКобзоп 1975 — ЛаКобзоп, Котап О. “ГлазузЯКа [Г роейКа” [“Гли?1$Нс$ 


ап Роейс$”]. ш 5гиМигаЙ2т: “га” 1 “ртойу” [Ятиситайут: Рго её Сопи4], 
193—230. Мозсо\: Ргозтез$ РиЫ., 1975. 

Кикша, ЗБуе:з 2021 — КиКкша, Апазаза А., апа Аппа У. 5Вуе6. 
“Мешитешу!: Каззк Чо! Ойтеп: зрозобу ргосШеппа. Ме7Ьипагодпала 
Копегеп па ‘РоейсвезКи ору! 1 1ахуКоуо! еКзрегитеп: К 200-ет ЧоКа О1тепа? 
(МОЧ, УСВИ. ппеш Кидотто)” [“Моп-Мизеит С1аз51с У\УаЁ \!У В тап: Розе 
Кеа4!15$. ПиегпаНопа| СопЁегепсе ‘Роейс Ехрепепсе апа Гапиазе Ехрегитеп!: © 
Фе 200" Аптуегзагу оЁ У\Уай УЛ тап” (Мозсо\ Зе Ошхуегзиу, УСВИ, пате4 
айег Видотто)”]. Моуое Шегаитгпое оБоггете, по. 1 (2021): 425—431. 

МауакоузКу 1959 — МауаКоузКу, УЛааитиг У. “Как 4е!аг зикН!?” [“Но\ ю 
Маке Уегзе?”]. ш Ротое зобгаше зосйтепи: у 13 1. [Сотрае ИогЁ$, т 13 уо[5.] 
Бу У!адпии МауаКоузКу. У\о1. 12, 5111, гатейа 1 уудир[епиа (пота 1917—1930) 


284 


А. Швеи. Острова в океане: путешествие слова между русской и американской поэтическими традициями 


[Агисе5з, Моез, Регрогтапсез (МоуетБег 1917-1930)], 81-117. Мозсо\м: КВа- 
Чо2Вез{уеппа1а Шегаага Ри., 1959. 

Китеач 2019 — Витеая, ОерЬте. Рочипе5 4е Иай Ийитап. Етеих 4’ипе 
тёсерНоп тапзаЦНапицие. Райз: СЛазз1диез Сагшег, 2019. 

ЗНуе 2015 — 5Буе{5, Аппа У. “З]оуезпут 7ВезЁ Как уо7то7рпо$е ргуато! 
тапзКирий ору” [“А \Уегба! Сезге аз а Меап$ оЁО1тес{ Ехрепепсе ТгапзсирНоп” |. 
№ уое Шегиигпое оБо2тете, по. 5 (2015): 37—43. 

Тегепееу 1919 —Тегепееу, [оог @. 17 египдоуукй оги4й [17 М п-5еп5е 
Тоо[$]. ТИ: 'ПрозтаВла зотата хогодоу гезряб Ш Огитпа РиЫ., 1919. 


© 2022, А.В. Швец © 2022, Аппа У. 5Вуе5 
Дата поступления в редакцию: 20.03.2021 Кесетеа: 20 Маг. 2022 
Дата одобрения рецензентами: 10.04.2022 'Арргоуе4 айег гелемтя: 10 Арг. 2022 
Дата публикации: 25.05.2022 Рае оГрибЙсайоп: 25 Мау 2022 


285 


